序
著作權法保護的著作，與每個人的日常生活息息相關，但大多數的民眾常因對法令的不了解，致產生著作權之誤解或爭議。我們確信今日的利用人都有可能成為明日的權利人，因此，如何將尊重著作權的觀念深入民心，這是政府責無旁貸的責任。

為了將著作權法規範的重點以平易的方式介紹給國人，本局前於90年間委請著作權專家學者，就著作權法所保護的語文、音樂、戲劇舞蹈、美術、攝影、圖形、視聽、錄音、建築及電腦程式等10類著作，編撰「著作權案例彙編」一套共計10冊，供各界參考運用，由於本專集係以案例的解說與分析方式撰寫，深入淺出，內容翔實，民眾容易了解經常遇到的著作權問題及應具備之著作權常識，印行以來，普獲各界好評，發揮極高的教育宣導功效。

鑑於著作權法於92年及93年間二度修正，為使本案例彙編切合現行法規定內容，本局特延請原彙編作者，予以通盤檢視，修訂更新，方便讀者參閱。

為了讓這套具有實務參考價值的工具書能符合現行法的規範，所有參與撰修的著作權專家群，都能不辭勞費，欣然貢獻所長，共同期盼尊重著作權觀念能夠普及社會各階層，藉此謹代表本局致以最衷心的敬意與謝意，也樂見所有讀者對專家們給予最高的肯定，分享他（她）們的專業，共同提升優質的保護智慧財產權環境。
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１．著作權登記制度已經廢止！ 
案例：
小王所完成的一系列瓦斯防爆器面版圖、定時器面版圖、測漏錶面版圖等，是否應先向主管機關註冊或登記後，才能取得著作權法「圖形著作」之保護?

解說與分析：

我國現行著作權法對於著作的保護是採「創作保護主義」，並不以註冊為著作權法的保護要件
。因此要符合著作權法之保護要件，即可於創作完成時起享有著作權法之保護。

２．圖形著作之保護要件

案例：
學生甲所完成的課堂習作「A203機械手臂設計圖」，是否可以取得圖形著作之保護？

解說與分析：

圖形著作的保護要件

「圖形著作」為著作權法第5條第1項第6款所例示的著作類型之一。但應注意的是，並非所有的圖形作品都可以受到著作權法保護，受保護的「圖形著作」也和其它的著作類型一樣，都必須滿足著作權法的保護要件，才可以成為著作權法的保護客體。

根據著作權法第3條第1項第1款，著作乃指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍的創作；至於何謂「創作」，著作權法並未進一步加以規定，依通說之見解，通常必須具備下列要件：

1.必須具有原創性（Originality）

所謂的原創性，簡單的說，就是必須要有一些新的東西產生或形成，不能只是一種重複或模仿。「原創性」的認定，重在主觀上的創新，所以只要求有著作人智慧心血的付出，在內容或表達的形式上有一點新意即足。又這裡所謂的「新」，只要確實是著作人獨立努力的成果即足，並不要求必須是客觀上第一次出現的，否則著作權保護會萎縮成只保護少數大師級人物具有革命性創新的著作而已。

又因為著作權是賦予著作人一種絕對排他的專屬權，對他人影響甚鉅，因此也有不少見解認為，若不是人類精神作用達到一定的程度，足以表現出作者的個性或獨特性，實無予以著作權保護之必要
。

2.必須具有客觀化的表達形式

著作權法的保護對象，必須是使一般人可以感覺其存在的一種客觀化的表達形式。因此構想、觀念本身，並不在保護之列；唯有觀念、構想的表達，才得享有著作權之保護。

順便值得一提的是，雖然大部分的著作，都會以有體物加以固著（fix），但由於我國之著作權保護並未要求「固著」之要件，因此，例如演講或舞蹈表演等，只要著作人或表演人將抽象的思想感情表達出來，縱使並未固著在有體物上（例如未加以筆錄、錄音或錄影），亦得受到保護。

3.須非不得為著作權標的之著作

基於公益上的理由，著作權法第九條特別明文規定，下列各款不得為著作權之標的：

一、憲法、法律、命令或公文。

二、中央或地方機關就前款著作作成之翻譯物或編輯物。

三、標語及通用之符號、名詞，公式、數表、表格、簿冊或時曆。

四、單純為傳達事實之新聞報導所作成之語文著作。

五、依法令舉行之各類考試試題及其備用試題。

前項第1款所稱公文，包括公務員於職務上草擬之文告、講稿、新聞稿及其他文書。

綜上說明，學生甲之課堂習作「A203機械手臂設計圖」，應視其具體個案而定。凡只要滿足著作之保護要件，且無第9條不得為著作權標的之情形，即可成為著作權法的保護客體，不因其是否僅為課堂習作而有不同。

３．【圖形著作之概念與內涵（一）】

圖形著作與與美術著作之區別

案例：
創意設計師陳文興所開發創作的鱷魚、海豚等玩具動物造型圖，是否可以取得圖形著作之保護？

解說與分析：

創意設計師陳文興所開發創作的鱷魚、海豚等玩具動物造型圖只要能滿足著作之保護要件，即可受著作權之保護。但是該鱷魚、海豚等玩具動物造型圖，是否屬於著作權法屬稱之「圖形著作」，尚有待進一步之釐清。

依內政部所公告的「著作權法第五條第一項各款著作內容例示」（台（81）內著字第8184002號公告）：
所謂「圖形著作」，是指「包括地圖、圖表、科技或工程設計圖及其他之圖形著作」(第2條第6款)。
所謂「美術著作」，是指「包括繪畫、版畫、漫畫、連環圖（卡通）、素描、法書（書法）、字型繪畫、雕塑、美術工藝品及其他之美術著作」（第2條第4款）。

由此可知，現行著作權法所稱之「圖形著作」，與一般日常用語可稱之為「圖」、或「圖形」的概念，並不完全一致。因此如各種漫畫圖、卡通圖、連環圖等，都不在現行著作權法所稱之「圖形著作」的範圍內，反而歸於「美術著作」的範疇。

依「著作權法第五條第一項各款著作內容例示」第2條第6款所稱的「圖形著作」內容來看，大致可分成二大類型：「科技或工程設計圖」、以及「科技或工程圖以外之其他圖形，如地圖、圖表等」。

至於圖形著作與美術著作的主要區別在於，美術著作的保護客體，是針對具有美學內涵的藝術造型創作，當然也包括各種平面的美術圖在內。但是圖形著作的保護客體，則是美術著作以外的「其他圖形著作（包括科技工程圖）」。

就此而論，陳文興所開發創作的鱷魚、海豚等玩具動物造型圖，縱使能滿足著作權法對「著作」的保護要件，但就其具體情況，可能較適宜歸於「美術著作」之類型中，而非屬於「圖形著作」之保護範圍。
４．【圖形著作的概念與內涵（二）】

案例：
「建築設計圖」是否屬於圖形著作之保護範圍？

解說與分析：

依內政部所公告的「著作權法第五條第一項各款著作內容例示」（台（81）內著字第8184002號公告）：
所謂「圖形著作」是指，「包括地圖、圖表、科技或工程設計圖及其他之圖形著作」(第2條第6款)。
至於所謂「建築著作」是指，「包括建築設計圖、建築模型、建築物及其他之建築著作」（第2條第9款）。

由此看來，我著作權法所稱之「建築著作」，除了包括立體之建築物、建築模型等造型著作之外，也明示將平面的「建築設計圖」包括在內。因此在我國實務上，並不將「建築設計圖」視為是圖形著作的一種型態。
５．【圖形著作的概念與內涵（三）】

我們一般所稱之「電路圖」，是否屬於圖形著作所稱之「科技或工程設計圖」中？

案例：
陳雅各所設計研發之光學閱讀機電路設計圖，因設計精巧，功能齊全，張三的電子工廠在未經當事人同意下，即擅自先行拷貝該光學閱讀機之電路設計圖，擬於日後以低價在市場大量生產。請問張三之拷貝行為是否違反著作權法?

解說與分析：

1.「科技或工程設計圖」之保護範圍

現行著作權法對所謂的「科技或工程設計圖」並未加以定義，若參照舊著作權法（79年）的規定，是指「器械結構或分解圖、電路圖或其他科技或工程設計圖形及其圖集著作」。

此外，依當時內政部著作權委員會之解釋，認為「科技或工程設計圖著作所稱之電路圖，係指一般電子機械之電路圖而言，不包括半導體晶片（或積體電路）之電路圖」（76年台內著字第484317號函）。又經濟部智慧財產權局92年5月28日智著字第0920003350-0號函說明二之3之（1）稱：「按著作權法第5條第1項及『著作權法第五條第一項各款著作內容例示』第2條第6款規定：『圖形著作：包括地圖、圖表、科技或工程設計圖及其他之圖形著作』，是所詢之面版、底板及電路版之『科技設計圖』部分，如符合著作權法第3條第1項第1款著作之定義，且無同法第9條第1項各款不得為著作權標的之情形者，該『科技設計圖』自著作完成時起，即受著作權法之保護。又受著作權法保護之『電路圖』，不包括顯示半導體晶片（或積體電路）電路布局之圖形。」

至於在我國司法實務方面，亦採取與主管機關相同之立場。（參閱高等法院83年度上訴字第7700號刑事判決、行政法院87年度判字第1539號判決，最高法院93年台上字第1048號）。

由上述說明可見，「科技或工程設計圖」所保護之電路圖，只限於一般電子機械之電路圖而言，並不包括半導體晶片（或積體電路）之電路布局圖。

2.陳雅各所研發出的光學閱讀機「電路設計圖」，得為著作權法所保護之「科技或工程設計圖」
陳雅各所研發出的光學閱讀機「電路設計圖」，即屬於這裡所稱的「一般電子機械之電路圖」，因此只要符合著作權法對於「著作」的保護要件，即得主張受圖形著作所稱之「科技或工程設計圖」的保護。因此張三大量拷貝行為，已然侵害著作人（陳雅各）之重製權。

６．【圖形著作的概念與內涵（四）】

「積體電路之電路圖」是否屬於受保護之「圖形著作」？

案例：
旭日公司主張，正群公司未經其同意或授權，即抄襲仿製其所設計的「電腦主機板設計圖」，旭日公司得否依據著作權法，主張圖形著作中之「科技或工程設計圖」保護？

解說與分析：

1.「科技或工程設計圖」與「積體電路之電路圖」

所謂的「積體電路電路圖」，依積體電路電路布局保護法第2條第2款對於「電路布局」之定義，是指「在積體電路上之電子元件及接續此元件導線的平面或立體設計」。

至於圖形著作中所稱的「科技或工程設計圖」，在現行著作權法中雖未定義，但若參照舊著作權法（79年）的規定，是指「器械結構或分解圖、電路圖或其他科技或工程設計圖形及其圖集著作」，或是依據當時主管機關76年台內著字第484317號解釋函之說明：「科技或工程設計圖著作所稱之電路圖，係指一般電子機械之電路圖而言，不包括半導體晶片（或積體電路）之電路圖」以及經濟部智慧財產權局92年5月28日智著字第0920003350-0號函之說明：「受著作權法保護之『電路圖』，不包括顯示半導體晶片（或積體電路）電路布局之圖形。」都可發現，我國「科技或工程設計圖」雖然保護「電路圖」，但卻不包含「積體電路（半導體晶片）之電路圖」。此一立場，也一直為我國司法實務所採
。

因此有關「積體電路之電路圖」之法律保護，一直要等到「積體電路電路布局保護法」於民國84年8月11日公布、85年2月11日生效後，始得依該法加以保護。

2.「電腦主機板設計圖」應屬於「積體電路之電路圖」

由於「電腦主機板設計圖」，在性質上是屬於「積體電路電路圖」，而非著作權法所稱之「科技或工程設計圖」。因此在本案例中，旭日公司不能主張系爭標的為著作權法所保護之圖形著作，而是應依「積體電路電路布局保護法」的相關規定，主張權利。

７．【圖形著作之概念與內涵（五）】

案例：
各級政府所公告之「都市計畫圖」，是否屬於圖形著作之保護範圍？

解說與分析：

1.不得為著作權之標的

依著作權第9條規定：

下列各款不得為著作權之標的：

一、憲法、法律、命令或公文；此一公文，包括公務員於職務上草擬之文告、講稿、新聞稿及其他文書。

二、中央或地方機關就前款著作做成之翻譯物或編輯物；

三、標語集通用之符號、名詞、公式、數表、表格、簿冊或時曆；

四、單純為傳達事實之新聞報導所做成之語文著作；

五、依法令舉行之各類考試試題及其備用試題。

前項第1款所稱公文，包括公務員於職務上草擬之文告、講稿、新聞稿及其他文書。
2.「都市計畫圖」縱使符合「著作」之保護要件，但不得成為著作權之標的

都市計畫圖，是各級主管機關依據「都市計畫法」所擬訂（都市計畫法第13、14條），因此，可被認為是著作權法第9條第1項第1款所稱之「公文」，故不得成為著作權之標的。
８．雇傭關係下之著作人、著作財產權之歸屬

案例：
工程師小李受雇於A顧問公司，於工作滿1年後打算赴美深造，離職前，小李心想這是自己的努力成果，因此將自己一年來的工作成果共8件工程繪圖，悉數影印帶走。試問 該行為是否構成著作權之侵權?

解說與分析：
1.小李與A顧問公司之間，應屬於雇傭關係
依本題看來，小李既然是受雇於A顧問公司的工程師，則其與A公司間應屬於雇傭契約之關係。

2.小李將自己的工作成果共8件工程繪圖，悉數影印帶走。此等行為，如果從著作權法的角度，已然該當著作權法所稱之「重製」

小李影印工程圖之行為，已經該當著作權法所稱之重製
。依著作權法第22條第1項之規定：「著作人除本法另有規定外，專有重製其著作之權利」。因此，在未獲得著作權人之授權或許可、或未符合著作合理使用的情況下，擅自重製他人之著作者，將構成著作財產權之侵害。

3.至於小李之重製行為，是否構成著作權之侵害，應視該圖形著作之著作人及其著作權之歸屬情形，以及是否得主張著作權法第44條至第65條之合理使用，而異其結果
在本題中，雖然小李自己就是這8件工程圖之實際創作之人，原本基於著作人之資格或地位，小李得享有「著作人格權」及「著作財產權」，因此其重製行為原本並無侵害著作權之虞。但在這裡，由於小李受雇於A顧問公司，且其所完成之工程圖應屬於職務上所完成之創作，因此這些圖形著作之著作人及其著作權之歸屬問題，仍有必要進一步加以釐清。

4.在雇傭關係下，這些圖形著作之著作人及其著作財產權之歸屬

在雇傭關係的前提下，著作權法第11條規定：「受雇人於職務上完成之著作，以該受雇人為著作人。但契約約定以雇用人為著作人者，從其約定（第1項）。依前項規定，以受雇人為著作人者，其著作財產權歸雇用人享有。但契約約定其著作財產權歸受雇人享有者，從其約定（第2項）。前兩項所稱之受雇人，包括公務員（第3項）。」

由此可見，在雇傭關係下，著作人及其著作權之歸屬，可歸納成下列幾種情況：

（1）首先，先看有無「著作人」之約定

由於我國著作權法制承認法人得為著作人，因此，可以透過當事人之特約，來決定誰是這個工程設計圖的著作人（著作權法第11條第1項）。

因此，雙方可以約定「以雇用人為著作人」。此時雇用人（太平洋公司）雖非實際從事創作之人，但仍可基於著作人之資格或地位，享有著作人格權及著作財產權。在這種情況下，雇用人（太平洋公司）自得行使著作人格權，包括限制該圖形著作的公開發表。

（2）其次，若雙方並無著作人之特約，則法律規定以受雇人為著作人

若雙方並無特約，則法律規定以「受雇人為著作人」。此時，受雇人雖享有著作人格權，但是並不當然享有著作財產權。至於受雇人所得享有的著作財 產權內容究竟如何，仍必須先看當事人有無特約而定。
（3）以受雇人為著作人時，關於其著作財產權之歸屬，仍應先看雙方有無特約

受雇人於職務上所完成之著作，在沒有「著作人約定」的情況下，縱然是以受雇人為著作人，但受雇人所得享有之著作財產權權利內容，仍應先依雙方之約定定之。因此，除非雙方有約定「受雇人得享有全部或部分之著作財產權」，否則在無特約情況下，其全部之著作財產權仍歸雇用人享有（著作權法第11條第2項）。

所以，在這種情況下，若雙方無關於重製權之（著作財產權內容之一）之特約，則該重製權將歸A顧問公司享有。而小李之影印行為，除非可以合於著作權法第44條至第65條合理使用之規定，否則仍應徵得著作財產權人之同意或許可，始得為之。
９．出資受聘關係下之著作人、著作人格權之歸屬

案例：
王華受託為美霖公司設計一款全新的「自動封罐機設計圖」。但美霖公司在未得王華之同意下，就擅自將此「自動封罐機設計圖」拿去參展，並隱去設計人王華之姓名。試問，王華是否得主張其著作權遭受侵害？

解說與分析：

1.美霖公司在未得王華之同意下，就擅自將此「自動封罐機設計圖」拿去參展，並隱去設計人王華之姓名。此等行為，可能涉及著作人格權所保護之「公開發表權」以及「姓名表示權」

現行著作權法關於著作人格權的保護包括：「公開發表權」（第15條）「姓名表示權」（第16條）、以及「禁止扭曲變更權」（第17條）。

所謂的「公開發表權」係指，著作人可自由決定發表著作與否，不受外力干涉之權，因此著作人當然有權利決定其著作何時發表、以何種方式發表、以及在何種條件下發表。

所謂「姓名表示權」係指，著作人有權在著作物上表示其姓名或名稱的積極權利；同時也包含了消極不表示其姓名或名稱的權利。因此將著作人之姓名加以隱匿，或出版時，代之以他人之姓名，都將涉及姓名表示權之侵害。

依本題情形看來，美霖公司未經王華之同意，就擅自將此「自動封罐機設計圖」拿去參展。由於參展行為的特徵，可能導致「著作之公開發表」，但是美霖公司之行為是否侵害王華之「公開發表權」，還必須先探討該設計圖之著作人及其權利歸屬、或有無符合著作權法第15條之例外規定後，才能決定。

另外，美霖公司將此「自動封罐機設計圖」拿去參展時，並未表示原設計人王華之姓名，是否侵害王華之「姓名表示權」，亦有待進一步確定該設計圖之著作人及其權利之歸屬後，才能決定。

2.王華與美霖公司間，屬於出資與受聘關係

依本題題意看來，王華並非受雇於美霖公司之職員，而是受託為美霖公司設計1款全新的「自動封罐機設計圖」，因此並無著作權法第11條之適用。此時，由於雙方應屬於出資與受聘關係，故應依著作權法第12條之規定，來決定「自動封罐機設計圖」之著作人及其權利之歸屬。
3.在出資受聘關係下，該「自動封罐機設計圖」之著作人及其著作人格權之歸屬

有關出資聘請他人完成著作的情形，依著作權法第12條規定：「出資聘請他人完成之著作，除前條情形外，以該受聘人為著作人。但契約約定以出資人為著作人者，從其約定（第1項）。依前項約定，以受聘人為著作人者，其著作財產權依契約約定歸受聘人或出資人享有。未約定著作財產權之歸屬者，其著作財產權歸受聘人享有（第2項）。依前項規定著作財產權歸受聘人享有者，出資人得利用該著作（第3項）。」

由此可見，在出資受聘關係下之著作人及其著作權之歸屬，可歸納成下列幾種情況：

（1）首先，先看雙方有無「著作人」之約定

由於我國著作權法制承認法人得為著作人，因此可以透過當事人之特約，來決定誰是這個「自動封罐機設計圖」的著作人（著作權法第12條第1項）。

因此，雙方可以約定「以出資人為著作人」。此時出資人雖非實際從事創作之人，但仍可基於著作人之資格或地位，享有著作人格權及著作財產權。在這種情況下，出資人（美霖公司）自得決定是否「公開發表」該設計圖、以及公開發表著作時要如何「表示其姓名」。

（2）其次，若雙方並無著作人之特約時，則法律規定以受聘人為著作人，但其著作財產權之歸屬，仍應再看有無特約而定

在出資人與受聘人並無特約的情況下，依著作權法第12條第1項前段之規定，以該受聘人為著作人，此時，受聘人居於著作人之資格或地位，原本可以享有著作人格權及著作財產權。惟其所得享有之著作財產權權利內容究竟如何，還是必須再看當事人有無特約而定；若雙方未約定著作財產權之歸屬者，則著作財產權歸受聘人享有（著作權法第12條第2項）；但此時之出資人仍得利用該著作（著作權法第12條第3項）。

（3）最後，依法律規定以受聘人為著作人的情況下，其著作人格權仍受有一定程度之限制

依法律規定以受聘人為著作人的情況下，基於受雇人享有著作人格權之立場來看，既然著作人格權是一身專屬權﹐不得讓與或繼承（參閱著作權法20條），看起來美霖公司似乎不能未經著作人王華之同意，就「公開發表」其著作，或於利用其著作時「任意隱匿著作人之姓名」。但此時應特別注意著作權法第15條、16條對「公開發表權」、以及「姓名表示權」所做的例外規定：

（A）著作權法對於「公開發表」的例外規定

在受聘人（王華）取得「著作人」資格的同時，雖然其可以享有著作人格權，但事實上王華的「公開發表權」還是受到相當的限制。這主要是因為法律直接規定：「依……及第12條第2項規定，由…或出資人自始取得尚未公開發表之著作財產權者，因其著作財產權之讓與、行使或利用而公開發表者，視為著作人同意公開發表其著作。」（著作權法第15條第3項），此外著作權法第15條第4項亦規定：「前項規定，於第12條第3項準用之。」

換言之，在這種情況下，雖然是以受聘人（王華）為著作人，但出資人（美霖公司）不論是依特約享有該著作之著作財產權、或是無特約而只能享有著作之利用權的情況下，都可以因為著作財產權之讓與、行使或利用而公開發表該著作，而無侵害著作人之「公開發表權」之虞。並且，由於法律以「視為」方式擬制著作人同意公開發表其著作，因此受聘人（王華）就此行為，亦無以反證加以推翻。

（B）著作權法對於「姓名表示權」的例外規定

在受雇人（王華）為著作人的條件下，其固然享有著作權法第16條所保護之「姓名表示權」，但是在判斷美霖公司隱匿著作人之姓名是否違反著作人之「姓名表示權」的保護時，還須注意是否有著作權法第16條第4項的例外規定情形，亦即「依著作利用之目的及方法，於著作人之利益於損害之虞，且不違反社會使用慣例者，得省略著作人之姓名或名稱。」
至於本題之情形是否符合本條規定，仍有必要就美霖公司具體的利用方式，才能做最後判斷。

１０．出資受聘關係下著作人、著作財產權之歸屬

案例：
大發股份有限公司擬開發新產品，乃高酬聘請國內專家陳明為其重新設計「拽引機結構圖」。之後，大發公司發現陳明竟同時將該「拽引機結構圖」，也拷貝一份賣給競爭對手，因此遂控告陳明侵害著作權。但陳明認為自己為該科技工程圖之作者，何來侵權之有。試問何人之主張有理？
解說與分析：

1.大發公司與陳明之關係，為出資與受聘關係
依本題之題意看來，陳明並非受雇於大發公司之員工，因此並無著作權法第11條之適用。此時，由於雙方應屬於出資與受聘之委任關係，故關於著作人及其權利之歸屬，應依著作權法第12條之規定定之。

2.陳明將其受託設計之「拽引機結構圖」拷貝1份，轉賣給大發公司的競爭對手。此等拷貝行為，已該當著作權法所稱之重製

陳明拷貝「拽引機結構圖」的行為，已經該當著作權法所稱之重製
。依著作權法第22條第1項之規定：「著作人除本法另有規定外，專有重製其著作之權利」。因此，在未獲得權利人之授權或許可、或未符合著作合理使用的情況下，擅自重製他人之著作者，將構成著作權之侵害。

3.陳明之重製行為是否構成著作權之侵害，將視該著作之著作人及其著作權之歸屬情形，而異其結果

在本題中，雖然陳明主張自己就是該科技工程圖之作者，並無侵害著作權之情事。但實際上，就本題圖形著作之著作人認定、以及著作權歸屬的問題，可能還要進一步探討之後，才能決定。

固然，在通常情形下，既然陳明為該「拽引機結構圖」之實際創作之人，原則上當然是該「拽引機結構圖」之著作人，基於著作人之資格或地位，陳明得享有「著作人格權」及「著作財產權」（包括重製權在內）。但在本題應特別注意的是，由於陳明所設計的「拽引機結構圖」是屬於出資聘請他人完成著作之情形（大發公司出資委託陳明為其重新設計「拽引機結構圖」），此時該圖形著作之「重製權」歸屬問題，仍應進一步就雙方之具體約定而定。

4.在出資受聘關係下，圖形著作之著作人及其著作財產權之歸屬

有關出資聘請他人完成著作的情形，依著作權法第12條規定：「出資聘請他人完成之著作，除前條情形外，以該受聘人為著作人。但契約約定以出資人為著作人者，從其約定（第1項）。依前項約定，以受聘人為著作人者，其著作財產權依契約約定歸受聘人或出資人享有。未約定著作財產權之歸屬者，其著作財產權歸受聘人享有（第2項）。依前項規定著作財產權歸受聘人享有者，出資人得利用該著作（第3項）。」

由此可見，在出資受聘關係下之著作人及其著作權之歸屬，可歸納成下列幾種情況：

（1）首先，先看雙方有無「著作人」之約定

由於我國著作權法制承認法人得為著作人，因此可以透過當事人之特約，來決定誰是這個「拽引機結構圖」的著作人（著作權法第12條第1項）。

因此，若雙方約定「以出資人為著作人」時，則出資人雖非實際從事創作之人，但仍可基於著作人之資格或地位，享有著作人格權及著作財產權。在這種情況下，出資人（大發公司）自得行使其著作財產權（重製權），限制陳明重製其著作。

（2）其次，若雙方並無著作人之特約時，則法律規定以受聘人為著作人

此時，受聘人居於著作人之資格或地位，可以享有著作人格權，但並不當然就享有著作財產權。受聘人所得享有之著作財產權權利內容究竟如何，仍必須先看當事人有無特約而定。

（3）最後，以受聘人為著作人時，關於其著作財產權之歸屬，仍應先看雙方有無特約（著作權法第12條第2項）
此時，若雙方約定著作財產權歸出資人享有時，則受聘人雖居於著作人之資格或地位，仍無法享有著作財產權。所以在這種情況下，出資人（大發公司）仍可以禁止受聘人（陳明）重製該「拽引機結構圖」。

只有在雙方無特約的情況下，該圖形著作的著作財產權，才歸受聘人享有。在這種情況下，受聘人（陳明）行使其「重製」之著作財產權，並無侵害著作權之情事
。

又此時，立法者擔心出資人將因此無法達成其出資之目的，因此特於本條第3項明文規定，賦予出資人有利用此一著作的權利。出資人此項之利用權的範圍包括極廣，凡屬於契約目的的必要範圍內的所有利用行為，皆包括在內。所以在這種情況下，出資人（大發公司）因利用該「拽引機結構圖」所產生的重製或改作等，只要合於契約目的之必要範圍內者，亦不至擔心有侵害著作權之虞。
１１．一般圖形著作的平面變立體問題
案例：
理明公司利用空照與衛星照片繪製地圖，但達開公司乃依照理明公司所出版的平面地圖，轉製成新款地球儀，並加以販售。試問，達開公司的行為有無違反著作權法？
解說與分析：

1.在討論「圖形著作由平面轉立體」的這個問題時，必須先依「圖形著作」的不同內涵，區分成「科技或工程設計圖」、和科技或工程設計圖以外之「一般圖形著作」，分別判斷

依內政部台（81）內著字第8184002號所公告的「著作權法第5條第1項各款著作內容例示」中，其第2條第6款所稱之「圖形著作」：「包括地圖、圖表、科技或工程設計圖及其他之圖形著作。」

但由於其中所包括的「科技或工程設計圖」，具有工業上功能性設計的特徵，所以在由平面轉立體時，比較多是屬於按圖施工將概念製成產品之「實施」行為。但是，若屬於科技或或工程設計圖以外之「一般圖形著作」，在涉及平面轉成立體物時，則未必要與「科技或工程設計圖」做出相同的結論。

2.理明公司所出版之地圖，係屬於科技或工程設計圖以外之「一般圖形著作」
依「著作權法第5條第1項各款著作內容例示」第2條第6款所稱之「圖形著作」：「包括地圖、圖表、科技或工程設計圖及其他之圖形著作。」

因此理明公司所結集出版之中部山區地形圖，應屬於科技或工程設計圖以外之「一般圖形著作」。（因此以下說明的平面圖形著作變立體物，並不包括「科技或工程設計圖」的情形在內。）

3.將「平面之地圖」轉成「立體地球儀」
將平面地圖轉換成立體模型圖的情形是否侵害著作權，目前實務及學者的意見分別如下：

(1)主管機關之見解 

目前關於平面美術或圖形著作由平面轉立體的認定標準，主要是依據內政部台（83）內著字第8303793號解釋函：(內容如下)
【……四、 將平面之美術或圖形著作轉變為立體形式究屬重製或改作？自需就該平面之美術或圖形著作與轉變後之立體物加以比較認定：

(一)美術或圖形著作內容，係以平面形式附著於該立體物上者，即為圖形著作的重複製作，是屬於著作權法第3條第1項第5款所定「重複」之行為。如美術圖平面附著於茶杯（立體物）上。此立體物（如茶杯）自不受著作權法之保護，著作權法所保護者乃該平面美術或圖形著作重製於立體物（如茶杯）上之行為。

(二)立體物上以立體形式單純性質再現平面美術或圖形著作之著作內容，如小鴨卡通圖製成小鴨玩具（立體物），且該玩具再現小鴨卡通圖之著作內容者，則為著作權法第3條第1項第5款所定「重製」之行為。此立體物（如小鴨玩具）即為平面美術或圖形著作之重製物，不受著作權法之保護，著作權法所保護者乃該平面美術或圖形著作（如小鴨卡通圖）重製為該立體物之行為。此種情形以美術著作較為常見，圖形著作幾無。

(三)立體物上除前述(二)表現原平面美術或圖形著作之著作內容外，尚另有新的創意表現，且此有創意之立體物復為著作權法第5條第1項所例示保護之著作，即屬前揭著作權法第3條第1項第11款所定「改作」之行為。此「立體物」即為著作權法第6條第1項所定「衍生著作」，亦受著作權法之保護。此際不論係平面美術或圖形著作或立體物均受著作權法之保護，且此種將平面美術或圖形著作轉變成立體物之行為即為「改作」之行為，亦為著作權法所保護之行為，故立體物製成者，除合於著作權法第44條至第65條合理利用之規定外，亦需取得平面美術或圖形著作著作財產權人之同意，否則即有侵害著作權（改作權）之情事。例如將地圖（圖形著作）變作地球儀（圖形著作），或將素描繪（美術著作）變作雕塑（美術著作）。此種情形以美術著作較為常見，圖形著作並不多見。】
由此可見，主管機關認為，將平面之圖形著作轉為立體物之情形，依其具體情形，有可能構成著作權法所稱之「重製」或「改作」（其後有關平面圖形著作轉變為立體形式等著作權疑問，台（87）內著會發字第8704111號函，亦採相同之立場）。因此除非合於著作權法第44條至第65條之規定，否則於利用他人著作之前，最好仍應先得到著作權人之許可或授權。

(2)法院實務之判決

事實上，司法實務上對於著作權之保護是否及於依該平面著作所轉成之立體物，向來頗為困擾。雖然有判決認為，「著作權法所保護者，乃平面美術或圖形著作」（參閱最高法院85年度台上字第5203號刑事判決）；但最高法院近幾年來之判決亦逐漸改變，其不再堅持，所有美術或圖形著作從平面變立體的空間轉換形式，均不屬於著作權的保護範圍。而是傾向採納主管機關在台（83）內著字第8303793號解釋函中的認定標準。

例如，最高法院在86年度台上字第5222號刑事判決理由中即提到：「著作權法第3條第1項第5款所稱「重製」係指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影，或其他方法有形之重複製作者而言，並非以重複製作後所呈現之平面或立體形式為區別標準，故將平面之美術或圖形著作轉變為立體形式究屬重製，抑或實施行為，自需就該平面之美術或圖形著作與轉變後之立體物加以比較認定，如美術或圖形著作之著作內容係以平面形式附於該立體物上者，固為美術或圖形著作的重複製作，如立體物上以立體形式單純性質再現平面美術或圖形著作之著作內容者，亦為著作權法第3條第1項第5款所定之重製行為，例如將小鴨卡通圖製成小鴨玩具(立體物)，該玩具再現小鴨卡通圖之著作內容者，即為重製行為，未再現小鴨卡通圖之著作內容者，則為實施行為。非謂將平面之美術或圖形著作轉變為立體形式均概稱為實施行為，不受著作權法之規範。……（中略）………著作權法第3條第1項第11款所謂「改作」係指以翻譯、編曲、改寫、拍攝影片或其他方法就原著作另為創作者而言。故立體物上除以前述立體形式單純性質再現平面美術或圖形著作之著作內容者外，尚另有新的創意表現，且此有創意之立體物復為著作權法第5條第1項所例示保護之著作，即屬上開所定之改作行為，此立體物即為著作權法第6條第1項所稱之「衍生著作」，亦受著作權法之保護。」

(3)學者之見解 

國內學者對於將「平面圖形著作轉換成立體物」問題的說明，可歸納成以下重點：

A、多認為將「平面圖形著作轉換成立體物」的問題，應就其轉換後立體物的表現形式而為決定，不宜遽認為「所有美術或圖形著作之空間形式轉換，均不屬於著作權法保護範圍」
。

B、但是在「科技或工程設計圖」的情形，其雖然也是屬於著作權法第5條第1項第6款所稱「圖形著作」之一，但由於科技工程圖之平面轉立體多屬於「實施」之範圍，因此多另為討論（就此部分，詳請見下述之案例說明）。

綜上說明可知，「對於將平面之美術或圖形著作轉為立體物之情形，是否構成著作權侵害之問題」，不論是在學者通說、國內司法實務以及主管機關之見解方面，均有一致的看法：認為應就該立體物實際展現之內容而為決定。至於其結果可能構成著作權法所稱的「重製」或「改作」，但也有可能是著作權法保護所不及的「實施」行為。換言之，若該立體物係單純再現平面著作之內容者，為「重製」之行為；若該立體物除表現原平面著作內容外尚另有創意者，為「改作」之行為；若是僅為按圖施工將著作表現之概念製作成立體物者，即為「實施」之行為。

因此本題所問，將「平面之地圖」變為「立體地球儀」之情形，將依其具體情形判斷，若該立體物並非僅以立體形式單純性質再現平面圖形著作之著作內容，而係另有新的創意表現者，即有可能構成「改作」，若未經原著作人之同意或授權，且無第44條至第65條之合理使用情形者，將構成著作權侵權。
１２．「科技或工程設計圖」之平面變立體問題

案例：
大昌公司仿製漢陽公司所設計的「汽車防撞桿設計圖」，並縮小其原訂的比例，將其製成立體成品銷售。試問，大昌公司的行為有無違反著作權法？

解說與分析：
1.漢陽公司所設計之「汽車防撞桿設計圖」，應屬於著作權法所稱之「科技或工程設計圖」

依內政部台（81）內著字第8184002號所公告的「著作權法第5條第1項各款著作內容例示」中，其第2條第6款稱「圖形著作」：「包括地圖、圖表、科技或工程設計圖及其他之圖形著作。」

因此漢陽公司所設計之「汽車防撞桿設計圖」，若能滿足著作權法的保護要件，則可歸於圖形著作之「科技或工程設計圖」加以保護。

2.將「平面科技或工程設計圖」轉換成「立體製成品」

將「平面科技或工程設計圖」轉換成「立體製成品」的情形是否侵害著作權，目前實務及學者的意見如下：

(1)主管機關之見解
早期，主管機關即曾就「科技或工程設計圖」由平面轉立體的問題，有所說明。依內政部76年7月23日台（76）內著字第515282號函指出：「將科技或工業設計圖形產製成品，係屬「實施」而非「重製」，自非著作權法所保護之範圍，亦即著作權保障著作，製成品不受著作權法之保護。」另外，在台（82）內著字第8218816號解釋函中，亦曾經說明：「按圖施工將概念製成製成品應屬實施，且製成品不受著作權法保護，故將他人之科技或工程設計圖，以平面變立體方式製作製成品，非上述條文（著作權法第3條第1項第11款）所稱之『以其他方法』就原著作另為創作。」

之後，主管機關對於「圖形著作由平面轉換成立體物」的情形，主要是依內政部台（83）內著字第8303793號解釋函加以處理（關於該解釋函之主要內容，詳請參閱上述案例11之說明）。在該解釋函中，將圖形著作由平面轉立體物的情形，拿來和美術著作一併加以說明；但並未特別將「平面科技或工程圖轉成立體製成品」的問題，與「一般的圖形著作由平面變立體」的情形，做一區別處理。

至於「重製」與「實施」之差別，則可以參閱（90）智著字第0900006365號函：「三、又貴公司之作品，如屬一平面之美術或圖形著作，則得標廠商未經貴公司同意將其製成立體物之利用行為，是否構成著作權之侵害，應視該行為性質係屬「重製」或「實施」以定之。所謂重製：「指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法有形之重複製作。於劇本、音樂著作或其他類似著作演出或播送時予以錄音或錄影；或依建築設計圖或建築模型建造建築物者，亦屬之」（參照本法第3條第1項第5款規定）。依本法第22條規定，此為著作財產權人之專屬權。而所謂實施：「指依著作標示之尺寸、規格或器械結構圖﹒﹒﹒等以按圖施工之方法將著作表現之概念製作成立體物，其外形在客觀上已使一般人無法認知係同一者」。

另外，智著字第0920003350-0號函說明二之3之（2）中亦表示「實施」之行為，不在著作權法保護範圍：「（2）至依「圖形著作」標示之尺寸、規格或器械結構圖等以按圖施工之方法將著作表現之概念製成立體物者，係屬「實施」之行為，該立體物上如未顯示器械結構圖之著作內容（即圖形）者，自不屬著作權法保護之著作。
(2)法院實務之判決

司法院在（78）廳刑字第1692號函覆台灣高等法院時認為，著作權法對於科技或工程設計圖形著作之保護範圍，限於所繪之圖（平面重製），不及於製成品，蓋其製成實用物品之行為，係屬於專利法上之「實施」行為，並非重製或仿製。

但是近年來最高法院之判決，則對於「科技或工程設計圖」之平面轉立體行為，認為除了可能涉及「實施」外，並且也有可能涉及著作權法所稱之「重製」或「改作」。因此若於判決中，未就是否符合著作權法屬稱之「重製」或「改作」加以說明者，原判決亦有違誤，以下請參閱85年台上字第5120號在有關「液化石油氣控制調整器結構工程圖等」的判決中就說明：「…(三)按依他人圖形著作實施為立體之行為，因著作權法對圖形著作從未保護所謂之「實施權」，故不論依現行著作權法或依舊著作權法之規定，依他人圖形著作「實施」為立體，均非著作權法所規範之事項。然將著作予以重製或改作均為著作人專有之權利。而將平面之圖形著作轉變為立體之形式究屬重製或改作？須視該立體物表現之圖形著作係以平面或立體形式表現分別認定。如立體物上係以平面之形式，再現平面圖形著作之著作內容者，即為原平面圖形之重複製作，應屬重製。如立體物上係以立體之形式，重新表現原平面圖形著作之著作內容而為新創作者，應屬改作。例如將平面之地圖作成立體之地球儀，該地球儀上所呈現地圖已由原平面之形式轉變為立體之形式，應為改作。又將著作予以重製或改作均有觸犯著作人專有之權利。本件XXX（著作權人）自訴被告等將其享有著作權之平面之圖形著作轉變為立體之形式，有重製或改作之情形，原判決僅就被告等並無「實施」，予以說明。然被告等之行為是否就他人之著作予以重製或改作？即是否該立體物表現之圖形著作係以平面或立體形式表現。如立體物上係以平面之形式，再現平面圖形著作之著作內容者，即為原平面圖形之重複製作，應屬重製。如立體物上係以立體之方式，重新表現原平面圖形著作之著作內容而為新創作者，應屬改作；原判決卻未予說明，亦有違誤。」

(3)學者之見解

對於「科技或工程設計圖」由平面轉立體問題，學者之見解較傾向早期之實務立場。有認為「科技或工程設計圖之實施，由於其屬於專利法保護之領域，因此不在著作權法保護之範圍
」，或者認為「至於具有功能性的科技產品之勞動成果，例如機械裝置設計圖製成機器成品，或可認為屬於使用專利法上製造方法專利而實施成工業產品，故可解釋此行為係著作權法不保護之使用行為，甚至可依目的性現縮的法律補充方式，限制重製或改做概念擴大於此方面的製品，以求公允，…
」。

由此看來，「科技或工程設計圖」由平面轉立體問題，由於涉及將圖形中的原理、概念或技術功能等，轉而製作成立體物，通常按圖施工之方法將著作表現之概念製作成立體物，其外形在客觀上已使一般人無法認知係同一者，屬於「實施」之行為，不為著作權法保護效力之所及。

１３．圖形著作之重製、改作與衍生著作問題

案例：
陳明依A公司所設計之圖形著作仿製成立體物後，再予以拍攝製作成目錄或廣告單。試問該行為，是否侵犯著作權？

解說與分析：

1.本案例之情形可兩階段加以討論

一是，陳明將A公司所設計的圖形著作仿製成立體物的行為。

二是，陳明將該仿製的立體物拍攝後製作成目錄或廣告單的行為。

2.陳明將A公司所設計的圖形著作仿製成立體物，是否構成著作權法所製之重製或改作，應視其轉變後之具體情況而定為決定
依著作權法第３條第１項第５款所稱「重製」係指，以印刷、複印、錄音、錄影、攝影，或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作而言。

依著作權法第３條第１項第11款所謂「改作」係指，以翻譯、編曲、改寫、拍攝影片或其他方法就原著作另為創作。

故而，如果在立體物上以立體形式單純性質再現平面圖形著作之著作內容者，為著作權法所稱之「重製」；如果轉變後之立體物，雖然對原平面圖形著作之內容有所變動，但仍然保有原著作之重要特徵時，應屬「改作」。又如果依圖施工所製成之立體物的表現形式未能再現原平面設計圖之內容時，則可能是屬於不受著作權法所保護的「實施」行為。

3.陳明將該立體物予以拍攝後，製作成目錄或廣告單
依著作權法第3條第1項第5款所稱「重製」，應該包括以照相或攝影方法所為之重複製作而言。因此將立體物以攝影或照相方式轉變成平面圖的行為，是有可能構成重製權之侵害。但是如果該立體製成品未再現A公司原圖形著作之內容，而屬於「實施」行為，即無違反著作權之情事，此時該立體製成品並非A公司著作權效力之所及。故而將之拍攝所製成之目錄或廣告單，即無侵害A公司著作權之虞。

參考資料：
台（82）內著字第8212216號（民國82年6月5日）函。
１４．圖形著作之引用與引註的問題

案例：
徐小育在大學教授太空工程學等，為教學方便起見，乃出版一本太空工程學的大專用書，但書中大量重製原告教科書上的圖表來作為論述或說明的基礎，且未註明出處。請問徐小育大量引用圖形著作的行為是否構成著作權之侵害？

解說與分析：

1.「圖表」為著作權法所保護之「圖形著作」

依內政部台（81）內著字第8184002號所公告的「著作權法第5條第1項各款著作內容例示」中，其第2條第6款所稱之「圖形著作」：「包括地圖、圖表、科技或工程設計圖及其他之圖形著作。」

因此只要滿足著作之保護要件，則自創作完成時起，該「圖表」即得為著作權法所保護之圖形著作。

2.徐小育於書中引用他人圖形著作的行為，可能構成著作權法所稱之「重製」

依著作權法第3條第1項第5款所稱「重製」係指，以印刷、複印、錄音、錄影、攝影，或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作而言。

因此在書中引用他人著作的行為，依其引用的方式，有可能構成著作權法所稱之「重製」。由於「重製權」係屬於著作人之著作財產權內容，因此除非合於著作權法第44條至第65條之合理使用規定，否則於利用他人著作之前，仍應先得到著作權人之許可或授權。

3.徐小育於書中引用他人圖形著作的行為，是否合於著作權法合理使用之規定

依著作權法第52條規定：「為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必要，在合理範圍內，得引用已公開發表之著作。」由此可見，合法引述的前提要件主要有四：「引用之行為」、「正當之引述目的」、「合理之引述範圍」、以及「必須是引用已經公開發表之著作」。

在本案例中，由於徐小育於書中大量重製原告教科書上的圖表來作為論述或說明的基礎，因此其是否還算是「合理範圍內之引用」，可能較有疑問，惟仍必須依實際具體的情況而為判斷。至於在判斷是否屬於「合理範圍內之引用」時，應注意第65條第2項之規定並審酌一切情狀，而為決定：

(一)利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的；

(二)著作之性質；

(三)所利用之質量及其在整個著作所占之比例；

(四)利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響。

4.徐小育於書中引用他人圖形著作的行為，未註明出處的行為

一般而言，合法的引述方式，必須被引用的著作不會因而被融入利用人的作品中而成為無法分辨的部份。換言之，所謂的「引用」本身，一定要很明顯地能夠被區別出是屬於他人獨立著作的附加部份始可，因此，如果打算將別人的著作或著作的部份據為己有，則此時甚難謂具備正當之引述目的，毋寧是一種剽竊了。
合法的引述，除了必須讓人清楚的認識到「這是在引用別人的著作」外，其還必須符合著作權法對於「註明出處」
的規定，始為合法之引用。
目前通說多認為，基本上「引述的規範」仍應與「引註的問題」有所區別才是。因此，只要能夠使人清楚而明確的認識到此係作者在引述他人著作的部分即可，縱使其在註明出處時有所遺漏或不夠正確，頂多也只是違反著作權法第64條「應明示其出處」之規定而已，並不影響合法引用之成立。

關於此點，在我國司法實務上似亦採取與通說相同之見解：「…（二）…，又因係裡工類教科書，其註明出處之方法雖未屬完備，但並不因此即認為其引用非屬『合理使用』。」（參閱83年度上易字第2424號刑事判決）
參考資料：
認識著作權第3冊Nr.96（頁114以下），張懿云，引述權之研究，輔仁法學18期（1999/6），頁223以下。
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� 我國著作權法註冊及登記制度之發展沿革：


我國著作權法在民國74年7月10日修正以前﹐係採註冊保護主義；修法之後遂改採創作保護主義，但同時仍維持註冊並發給著作權執照之制度。在民國81年6月10日著作權法修正後，再將註冊規定改為登記制度，不再發給著作權執照，而是由主管機關備置登記簿，並將所登記之事項，刊登於政府公報公告之；然後任何人均得申請查閱或請求發給謄本。但自87年1月21日最新修正的著作權法中，已完全廢止著作權之登記制度，截至目前為止，僅保留製版權之登記制度而已（參閱著作權法第79條第4項之規定）。


� 最高法院81年度台上字3063號判決：「凡具有原創性之人類精上創作，且達足以表現作者之個性或獨特性之程度者，即享有著作權」；謝銘洋，論著作名稱之保護，法令月刊，50卷第7期，第3頁。


�  參閱高等法院83年度上易字第2953號判決，行政法院87年度判字第1539號判決，最高法院93年台上字第1048號。


� 依著作權法第3條第1項第5款之規定：所謂「重製」係指，以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作。於劇本、音樂著作或其他類似著作演出或播送時予以錄音或錄影；或依建築設計圖或建築模型建造建築物者，亦屬之。


� 依著作權法第3條第1項第5款之規定：所謂「重製」係指，以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作。於劇本、音樂著作或其他類似著作演出或播送時予以錄音或錄影；或依建築設計圖或建築模型建造建築物者，亦屬之。


� 至於有無違反其他之法律規範，本文於此暫不論及。


� 參閱蔡明誠，論著作權法上重製與實施區別之意義，軍法專刊45卷第1期（88/1），頁一以下；謝銘洋，智慧財產權之概念與法律體系，收錄於氏著，智慧財產權之理論基礎，1995年，頁41以下。


� 謝銘洋，智慧財產權之概念與法律體系，收錄於氏著，智慧財產權之理論基礎，1995年，頁48-49。





� 蔡明誠，論著作權法上重製與實施區別之意義，軍法專刊45卷第1期（88/1），頁3。


� 例如我著作權法第64條 :「依第44條至第47條 ， …，第52條，…規定利用他人著作者，應明示其出處。」
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