序
著作權法保護的著作，與每個人的日常生活息息相關，但大多數的民眾常因對法令的不了解，致產生著作權之誤解或爭議。我們確信今日的利用人都有可能成為明日的權利人，因此，如何將尊重著作權的觀念深入民心，這是政府責無旁貸的責任。

為了將著作權法規範的重點以平易的方式介紹給國人，本局前於90年間委請著作權專家學者，就著作權法所保護的語文、音樂、戲劇舞蹈、美術、攝影、圖形、視聽、錄音、建築及電腦程式等10類著作，編撰「著作權案例彙編」一套共計10冊，供各界參考運用，由於本專集係以案例的解說與分析方式撰寫，深入淺出，內容翔實，民眾容易了解經常遇到的著作權問題及應具備之著作權常識，印行以來，普獲各界好評，發揮極高的教育宣導功效。

鑑於著作權法於92年及93年間二度修正，為使本案例彙編切合現行法規定內容，本局特延請原彙編作者，予以通盤檢視，修訂更新，方便讀者參閱。

為了讓這套具有實務參考價值的工具書能符合現行法的規範，所有參與撰修的著作權專家群，都能不辭勞費，欣然貢獻所長，共同期盼尊重著作權觀念能夠普及社會各階層，藉此謹代表本局致以最衷心的敬意與謝意，也樂見所有讀者對專家們給予最高的肯定，分享他（她）們的專業，共同提升優質的保護智慧財產權環境。
經濟部智慧財產局 

局長 蔡練生 謹識 

作者序                                 郭明怡
    著作權法的原理原則雖不致艱澀難懂，但其奧妙之處在於如何將這些抽象的原理原則適用到實際案例。在著作權實務上，經常是透過行政解釋及司法案例的累積，而使得由來已久的原理原則得以因應科技的進步而與時俱進。因此，透過案例說明來瞭解著作權法，無疑是較有效且實用的方法。

    攝影是應用光學原理的科技產物，由於攝影作品是人類藉由機器輔助所完成的創作，其是否受著作權法的保護，在著作權法的立法史上並非毫無疑問。然而，最終仍因其中可能蘊含人類精神創作與意念的表達，而被納入著作權法保護的範圍。著作權法下的攝影著作係指照片、幻燈片及其他以攝影之製作方法所創作之著作，攝影與我們的生活幾乎是密不可分，報章雜誌上的新聞照片、月曆上的人物、風景寫照、個人寫真、產品廣告、純藝術的攝影創作等，在在都可能與著作權法息息相關，這些作品的誕生衍生出什麼樣的權利?創作人及使用人如何應對? 都需從著作權法的相關規定去瞭解。本文的重點，主要即在介紹什麼樣的攝影著作可能具備原創性而受著作權法的保護？攝影著作權人享有什麼權利？其權利範圍及受保護的程度為何？受聘或受僱所完成的攝影著作，其權利究竟歸屬於出資人、雇用人或受聘人、受僱人？以及在具備什麼要件下，可以合理使用他人攝影著作而不需著作權人的同意。

    透過案例的說明與分析，希望讀者可以從中瞭解攝影著作的創作人可以享有如何的法律保障，以及使用他人攝影著作時，何時需要取得著作權人的授權，如此，既可以保障自身的創作權益，也能尊重他人的智慧財產權，減少侵權事件的發生。但需注意，本書僅係藉由案例說明介紹著作權法的基本概念，並非法律意見，每一個個案可能因為事實及創作內容性質的差異，而可能導致完全不同的結果，故如有具體問題，仍宜請教專家學者。
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1.攝影著作的範圍有多廣？所有的攝影作品都受著作權法的保護嗎？
案例1-1：攝影作品的著作權

品軒是大學攝影社的社長，對於攝影極為著迷，最近才剛完成一系列的「夏荷剪影」，將植物園夏天的荷花風姿，一一捕捉在他的鏡頭下，出版社的老板希望能夠將品軒的作品製作成書籤，是否必須經過品軒的授權？

解說與分析：

1.什麼是「攝影著作」？

依據內政部著作權委員會（按現已改制隸屬於經濟部智慧財產權局）公告「著作權法第五條第一項各款著作內容例示」第2項第5款之規定，「攝影著作」包括照片、幻燈片及其他以攝影之製作方法所創作之著作。由上述例示規定可知，攝影著作的範圍包含使用一切攝影技術所產生之成果，包括正片、負片及沖洗後之照片。攝影，基本上是以膠片、硝子或其他方法為媒體，呈現一定影象以表現作者之思想及感情。除了傳統攝影外，隨著技術的進步，以數位方式所完成之攝影著作，亦應認屬於攝影著作的範圍。在此需注意「攝影著作」與「視聽著作」之區別，如果是以攝影機或其他機器設備呈現系列影像，例如電影、錄影等，著作權法係以「視聽著作」保護之。攝影著作與視聽著作受著作權法保護的內容、範圍有所不同，故應加以區別。
2.什麼攝影著作受著作權法的保護？

著作權法有一個很重要的基本觀念，著作必須具備「原創性」，始受著作權法之保護。所謂原創性，係指一作品為著作人之獨立創作，並足以表達創作者之情感或思想而言。攝影著作有極大程度是依賴機械的作用及技術的操作，其所以受著作權法保護，在於製作時攝影者需決定主題，並對攝影的對象、構圖、角度、光亮速度進行選擇及調整，有時尚須進行底片修改、組合。但如果是單純隨機自動攝影或者是翻拍他人著作，此時因為沒有著作人的原創性在裡面，此種作品即不受著作權法的保護。

由以上所述可知，一攝影著作是否受著作權法之保護，取決於該著作是否具備原創性，有無原創性需依創作過程及創作成果作個案判斷，無法一概而論。

本案例是攝影著作具備原創性最典型的案例，品軒以他在攝影社團所學的各種攝影技巧，選擇以荷花為攝影主題，拍攝各種不同姿態的荷花，在取景、光線、構圖等，均有一定的選擇及安排，因此他所完成的攝影作品，應可認為具有原創性，而受著作權法的保護。

3.著作權人享有什麼權利？

攝影著作依著作權法第22條以下的規定，專有重製、公開播送、公開展示、改作、編輯及出租其著作之著作財產權。此外，著作人依著作權法第15條至第17條有關著作人格權之規定，尚享有首次公開發表其著作、於著作上表示其姓名及保持著作完整不被改變等3項著作人格權。
著作權法賦予著作人專屬的財產權，如欲使用他人著作，除非有著作權法第44條至第65條著作財產權之限制之情形，即需取得著作財產權人的授權，否則即涉有侵害著作權之行為，故使用者付費是著作權法的基本原則。在本案例中，出版社的老闆想要將品軒的作品製作成書籤販賣，已經涉及攝影著作的「重製」，因此出版社老闆必須事先取得品軒的授權，否則即可能侵害品軒的攝影著作的著作權。

參考資料：

1.內政部公告之「著作權法第五條第一項各款著作內容例示」。

2.蕭雄淋，新著作權法逐條釋義（一），頁92-93，民國82年9月初版，三民書局）。

3.台灣高等法院台中分院刑事判決83年上易字第1482號。

4.Melville B. Nimmer: Nimmer on Copyright, 2-126 (Matthew Bender & Co. Inc.) 

案例 1-2：沒有原創性的攝影成品

廚寶公司為義大利知名品牌「旋風」瓦斯爐之代理商，進口各種不同型號的「旋風」瓦斯爐在台灣販賣，「旋風」瓦斯爐並多次獲得廚具鑑賞大賽的金牌獎。為促銷產品並方便客戶選購，廚寶公司將所代理每一款瓦斯爐以相機近距離拍攝成照片，製作成產品型錄，型錄的封面還有產品得獎獎章的照片。巧巧公司認為旋風瓦斯爐在台灣巿場應有發展潛力，乃自馬來西亞平行輸入旋風瓦斯爐，為節省廣告費，巧巧公司將廚寶公司的產品型錄，包括獎章照片，均以翻拍方式，作成自己的產品型錄。廚寶公司發現後，立即對巧巧公司提出侵害著作權之告訴，巧巧公司的行為，是否侵害著作權？

解說與分析：

攝影著作必須具備原創性始受著作權法之保護。在本案例中，廚寶公司僅係將靜態的瓦斯爐產品及得獎獎牌忠實的加以拍攝，以呈現產品及獎牌的原始面貌，作為產品介紹及說明之用，司法實務上有判決認為此種攝影著作因欠缺原創性而不受著作權法的保護。雖然對廚寶公司及巧巧公司而言，該等攝影著作具有一定的經濟價值，但此並非取得著作權法保護之要件。巧巧公司翻拍廚寶公司照片之行為雖然構成「重製」行為，但因廚寶公司之照片欠缺原創性而不受著作權法之保護，故巧巧公司之行為雖然在道德上有可非議之處，尚不違反著作權法。但需注意，如果巧巧公司使用照片之方法有使消費者誤認其為旋風瓦斯爐之代理商，或與廚寶公司有任何關連性，則可能另涉有違反公平交易法的問題。

另需注意，一著作是否具備原創性需依個案判斷，故不能由本案例進而推論產品型錄均不受著作權法之保護。如果產品型錄中對背景、燈光及角度等有特殊的選擇及安排，達到可以表現作者思想或情感創作之程度，即可受著作權法之保護。

參考資料:

1.台灣高等法院台中分院刑事判決83年度上易字第1482號。

2.最高法院刑事判決87年度台上字第2561號；台灣高等法院台中分院87年度重上更（一）字第3號。

案例1-3：以攝影方式重製他人著作

春風出版社的老闆對於台灣本土畫家的畫作，一直認為有開發其巿場價值的潛力，在經過相關畫家的同意後取得出版台灣本土畫家畫冊的權利，春風出版社於是進行畫作的拍攝工作，希望以高品質的攝影技巧真實呈現畫作的原貌，籌製期間花費頗多，春風出版社於是想知道，它所完成的攝影作品是否享有著作權？日後如果有不肖廠商盜印該畫冊，春風出版社能否主張盜印者侵害其攝影著作權。

解說與分析：

著作權法第3條第1項第5款規定：「重製：指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作。」上述規定明示如以攝影的方法就其他各類著作或重製物予以重複製作者，應屬重製而非創作，因此所完成之攝影作品應認為不具原創性，而不受著作權法之保護。
在本案例中，台灣本土畫家所完成之畫作，應屬美術著作。春風出版社所進行之工作係將該等畫作的原始面貌忠實的呈現，並未加入新的創意，因此應認為春風出版社係以攝影之方式重複製作台灣畫家之美術著作，該行為應僅為「重製」，而非創作，其因此所完成之攝影著作，雖然花費頗巨，品質優良，亦不受著作權法之保護。且因該行為涉及重製他人著作，如該著作依法享有著作權之保護，則春風出版社必須事先取得著作財產權人的授權，才能進行重製。在本案例中，如果另有人擅自翻拍春風出版社出版的攝影集內容，製成海報、書籤等產品販售，應僅能認為侵害畫家對其美術著作之著作權，春風出版社尚難主張其有何攝影著作權受侵害。
然而必須注意，如果春風出版社所出版之畫冊，除了攝影之外，尚包含對於畫作的選取及先後順序的安排，甚至包括對於作者之介紹及其畫風之評論等，則該畫冊可能取得編輯著作或語文著作之著作權，而受保護。

參考資料：

1.著作權法第3條、第28條。

2.內政部83.8.23台(83)內著字第8317750號函。

2.以同樣的景物為拍攝對象，致所拍攝出的攝影著作極為近似，是否構成抄襲，而侵害他人的著作權？

案例：非抄襲之相同著作

圓圓飯店古色古香的建築，一直是攝影家喜愛的拍攝景點，尤其是夜晚打上燈光後，從45度角望去，顯得特別富麗堂皇，每到晚上觀望台上便聚集一些攝影玩家進行拍攝工作。這樣拍攝出來的成品都很相似，不會有侵害著作權的問題嗎？

解說與分析：

按著作權法所保護之著作係指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作，凡本於自己獨立之思維、智巧、技匠而具有原創性之創作，即享有著作權。惟原創性與專利法上所要求發明必須具備新穎性不同，著作人如非抄襲或剽竊他人之著作，縱使二人因巧合而同時或先後完成相同或近似的作品，因為二者均屬於自己獨立之創作，如具備原創性，則均受著作權法之保護。此時，創作人各自享有攝影著作之著作權，著作人得個別行使各該照片的著作權。
依據上述分析，攝影師在一個受歡迎的景點所拍攝出之攝影成品，雖然可能相同或極為近似，然因此為巧合，並無抄襲的問題。著作權法上所謂「重製」，係指將已完成之著作予以重複製作，使著作內容再現。但在相同地點攝影的情形，其中並無後者將前者所完成之攝影作品重複製作之情形，故拍攝在後者之行為不構成重製而侵害前者的攝影著作權。
參考資料:

1.著作權法第3條。

2.最高法院刑事判決83年度台上字第2501號判決。

3.內政部83.7.8台(83)內著字第8313996號函。

3.攝影著作權人所享有之權利內容為何？

案例 3-1：重製權

    創意廣告公司為百貨公司週年慶設計抽獎活動海報，其中第一特獎為風速3000轎跑車1輛，創意廣告公司擬於週年慶海報中放入汽車照片，以招攬消費者。創意公司之員工於是將風速3000汽車廣告DM上的照片合成到百貨公司的海報上，又因該照片上的車子與百貨公司實際送出的車子顏色不同，且是在夕陽下拍攝，創意公司乃以電腦修片，更改照片上汽車的顏色，並增加其亮度。風速3000的汽車代理商在看到百貨公司海報時，極為氣憤，認為其著作權未受尊重，而控告創意廣告公司侵權。廣告公司侵害了什麼權利呢？

解說與分析：

風速3000汽車代理商為宣傳之目的而製作廣告DM，其中有在夕陽下拍攝之風速3000汽車，以呈現該車款之美感，該照片一般而言應認為具有原創性，而受著作權法之保護。依著作權法第22條之規定：「著作人專有重製其著作之權利。」所謂重製，依著作權法第3條第1項第5款規定，係指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作。創意廣告公司將他人所拍攝之照片使用於其所製作之海報，已涉及將他人照片為有形之重複製作。此外，在本案例中，創意廣告公司除重製該照片外，並進而改變該照片上汽車之原始顏色及燈光，此一修改行為可能違反著作權法第17條禁止不當改變權之規定。依據該條文規定，著作人享有禁止他人以歪曲、割裂、竄改或其他方法改變其著作之內容、形式或名目致損害其名譽之權利。至於創意廣告公司之修改行為是否已達損害著作人名譽之程度，則需由當事人舉證，並由司法機關調查個案事實認定。
依據上述分析可知，創意公司如要合法使用他人具有攝影著作權之照片，依據其所需使用之內容，除需獲得著作財產權人授權外，宜另徵得著作人同意就其著作做修改。

參考資料:

1.著作權法第3條、第17條、第22條。

2.內政部82.8.31台(82)內著字第8222386號函。

案例 3-2：公開展示權

    偉達企業的吳老板衷情於蒐藏攝影作品，為慶祝偉達企業成立30週年，吳老板決定將私人珍藏的攝影作品拿出來作攝影展，吳老板是否需要徵求這些攝影作品的原創作人的授權？

解說與分析：

擁有著作物的所有權不一定擁有該著作物的著作權，是著作權法上一個很重要的概念。例如購買1本書，並無法取得該本書的著作權而任意加以影印，而只是取得書的所有權。同樣的情形，吳老板在蒐集攝影作品時，依通常情形，可能沒有要求著作人將該攝影著作相關之一切著作權轉讓給他。在此種情形下，吳老板想要公開展示其所收藏的攝影作品，是否要再經過所有攝影著作人的同意，即有疑問。著作權法第27條規定，著作人專有公開展示其未發行之攝影著作之權利。故著作權人之專屬公開展示權僅限於「未曾發行」之攝影著作，如果一攝影著作曾經公開發行，例如出版過攝影集，則著作權人就該攝影著作即喪失公開展示之專有權利，在此種情形下，取得攝影著作作品之人，不需經過著作財產權人之同意，即可公開展示其所取得的攝影著作。
另外，攝影著作之著作財產權人將其著作原件（底片）或其重製物（如沖洗之照片）讓與他人，依社會常情及交易習慣可認為買受者有公開展示該攝影著作之意願，出賣者亦預見買受者此種意願。故著作權法第57條規定：攝影著作原件或合法重製物之所有人或經其同意之人，得公開展示該著作原件或合法重製物。
參考資料

1.著作權法第27條、第57條。

2.台灣高等法院台中分院刑事判決82年度上易字第2594號。
4.出資聘請或雇用他人完成之攝影著作，著作權歸屬於誰？

案例 4-1：攝影著作權之歸屬問題

小美與志宏相戀多年，終於決定步上紅毯，兩人高興的去拍婚紗攝影，希望留下美好的回憶，但拍完婚紗照後，攝影師告知該婚紗照的著作權是屬於攝影師的，底片不能讓小美與志宏拿走，小美與志宏如要加洗，必須經過攝影師同意。攝影師這樣的主張有沒有道理呢？

解說與分析：

1.現行著作權法的規定

在本案例中，小美與志宏花錢請攝影師拍攝婚紗照，但實際完成攝影創作的人是攝影師，因此聘僱關係所完成的攝影著作，其著作權究竟歸屬於誰才屬適當，一直有相當的爭議。著作權法就這方面的規定，也經過歷次的修改。依據87年1月21日修正通過的現行著作權法第12條規定：「出資聘請他人完成之著作，除前條情形外，以該受聘人為著作人。但契約約定以出資人為著作人者，從其約定。依前項規定，以受聘人為著作人者，其著作財產權依契約約定歸受聘人或出資人享有。未約定著作財產權之歸屬者，其著作財產權歸受聘人享有。依前項規定著作財產權歸受聘人享有者，出資人得利用該著作。」
上述規定乍看有些複雜，其實它是將著作權中的著作人格權與著作財產權的歸屬分別規定。條文中所稱「著作人」即為擁有著作人格權之人。將上述規定適用到本案例，小美及志宏為出資人，攝影師為受聘人，在契約沒有特別約定的情形下，攝影師為所完成婚紗照的著作人，享有著作人格權。且因雙方沒有就著作財產權的歸屬有特別約定，依上述規定，著作財產權歸受聘人即攝影師所有。然而，攝影師雖然擁有小美與志宏婚紗照的著作權，但是著作權法第12條第3項規定，在這種情形下，出資人得利用該著作。小美及志宏依法既然有利用該著作的權限，攝影師自然有交付底片供其利用之義務，否則即妨害出資人合法利用該攝影著作的權限。
2.舊著作權法之規定

著作權法有關受聘著作之著作權歸屬，最近一次修正係在87年，由於該法律在修正時並沒有溯及既往之規定，也就是說，在修法前已完成之著作，其著作權之歸屬仍應依據舊法之規定決定之。依據87年修正前的著作權法第12條的規定，受聘人在出資人之企劃下完成之著作，以該受聘人為著作人，但契約約定以出資人或其代表人為著作人者，從其約定。如本案例係發生在87年修法之前，依據舊著作權法之規定，如果雙方沒有特別約定著作權的歸屬，則攝影著作之著作權，包括著作人格權及著作財產權，均歸屬於攝影師所有。小美與志宏就該攝影著作不享有任何著作權。此一規定係欲由當事人自行約定著作權的歸屬問題，惟如當事人疏忽未在事前特別約定，則可能發生一些不公平或與當事人認知有差距的情況，而產生紛爭。修正後的著作權法，較能兼顧出資人與受聘人之權益，避免紛爭。然而，如果當事人能在簽約時，事先將著作權的歸屬作一明確的約定，將是預防紛爭最有效的方法。
3.婚紗攝影定型化契約

在上述案例中，小美與志宏如果能在拍攝婚紗照前事先與攝影師約定好著作權歸屬的問題，就不會遇上類似的麻煩了。為保護消費者，行政院消費者保護委員會已在88年5月完成「婚紗攝影定型化契約」，其中約定新人所選定的底片、毛片，其著作權歸新人所有，攝影公司應連同照片交付，至於未選定的底片、毛片則應予銷毀。政府相關單位並已著手推廣此一定型化契約，故消費者決定在某家攝影公司拍照前，可以先詢問該公司是否採用此一契約範本，以保障自身權益。

參考資料:

1.著作權法第12條。

2.行政院消費者保護委員會「婚紗攝影（禮服租售及拍照）契約範本」。
案例4-2：著作權與名譽權
    婷婷今年剛滿20歲，對於時下流行的寫真十分著迷，希望青春不要留白，於是前往攝影工作室拍攝個人寫真，其中不乏大膽裸露的照片，原本只是想要為青春留下記錄的她，特別要求攝影師要把所有的底片交還給她，並特別言明非經其同意不得將照片公開或刊載。不料婷婷在某天逛書店時，赫然發現自己的數張清涼照片被攝影師刊登在攝影雜誌上，婷婷一怒之下，控告該攝影師侵害著作權及名譽權。攝影師主張其是該攝影著作之著作人，當然沒有侵害著作權的問題。攝影師究竟有無違法？

解說與分析：

1.著作權歸屬問題

在本案例中，婷婷雖未直接與攝影師約定所完成照片之著作權歸屬於婷婷，但婷婷在攝影前已要求攝影師要把所有的底片交還給她，且言明非經其同意不得將照片公開或刊載。在此情形下，似可得認為攝影師已默示同意其所完成攝影著作著作權歸屬於婷婷。此應屬於著作權法第12條之規定，出資人與受聘人間著作權歸屬依當事人特別約定之情形。攝影師既然與婷婷特別約定著作權歸婷婷所有，自然不能以自己是實際完成著作之人，而主張沒有侵權。又著作權係屬私權，對於私權歸屬產生爭議時，依民法規定應探求雙方當事人之真意，並由司法機關調查個案情形認定之。
2.受侵害之著作權內容

在本案例中，攝影師私自留存婷婷的照片，並交給雜誌社刊登，除了違反雙方交付所有底片及照片及非經婷婷同意不得刊登之契約義務外，並已侵害婷婷的著作人格權及著作財產權。就著作人格權方面，著作權法第15條規定，著作人就其著作享有公開發表之權利。所謂「公開發表」，依著作權法第3條第1項第13款係指：「權利人以發行、播送、上映、口述、演出、展示或其他方法向公眾公開提示著作內容。」據上述規定，著作人享有決定是否公開及如何公開其著作之權利。本案例中，決定是否公開著作之權利是在婷婷，攝影師未經其同意，即將照片交付雜誌社刊登，自涉有侵害婷婷公開發表權之行為。
另依著作權法第22條規定，著作人專有重製其著作之權利。以及同法第27條規定，著作人專有公開展示其未發行攝影著作之權利。出版社刊登婷婷照片之行為，顯然已涉及將婷婷的照片重複製作並出版發行，且該照片之前從未被公開發行，在未經著作權人婷婷同意之情形下，此一行為亦構成侵害婷婷就該照片所享有之專屬重製權及公開展示權。
3.受侵害之名譽權

在本案例中，婷婷除了著作權受侵害以外，其裸露的照片遭刊登在雜誌上，依社會常情亦損害其名譽。依民法第18條及第195條規定：「人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害，有受侵害之虞時得請求防止之。」及「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。」是以，在本案例中，攝影師除侵害著作權之法律責任外，尚可能負有侵害名譽權之民事責任。在此類侵害名譽權之案例中，除金錢損害賠償外，法院通常會准許原告請求被告在報章雜誌上刊登道歉啟事，作為回復名譽之方法。

參考資料

1.著作權法第3條、第12條、第15條、第22條及第27條。

2.最高法院民事判決88年度台上字第2782號。

5.攝影著作受著作權法保護的年限
案例：

民國45年所完成的攝影著作，從未向主管機關註冊，在民國57年公開發行，此一著作是不是還受著作權法的保護？

解說與分析：

現行著作權法第34條規定，攝影著作之著作財產權存續至著作公開發表後50年。但著作在創作完成時起算50年內未公開發表者，其著作財產權存續至創作完成時起50年。然而，關於攝影著作保護年限之規定，因迭經立法修正，因此在計算攝影著作的保護年限時，不能僅係直接適用現行法的規定，而需查看歷次修法的相關規定，才能得到正確的答案。在計算著作權保護期間時，原則上，除非法律有特別規定新法回溯適用於修法前已完成之著作（原則上一著作在新法施行前已完成，並仍在保護期間，即可沿用新法之保護期間），否則必須要依據舊法之規定。這是因為一著作如果保護期限屆滿，即進入公共領域（public domain）的範圍，亦即，該著作成為社會的公共財，任何人都可以自由的利用，而不需經過著作權人的同意。故如法律無特別規定，已進入公共領域的著作，將不因法律修正而「復活」。
以本案例而言，於民國45年所完成之著作，依當時有效的著作權法第9條及第11條規定，其著作人如已註冊即享有著作權10年，該期間自最初發行日起算。唯著作權法於民國74年修正時將攝影著作之保護期間延長至30年，民國81年再延長為50年，民國79年修訂著作權法第50條之1並規定，完成於民國74年7月10日本法修正施行前未經註冊取得著作權之著作，其發行未滿20年者，於民國74年7月10日本法修正施行後適用本法之規定。本案例之著作係於民國57年公開發行，其公開發行期間至民國74年7月11日尚未達20年，因依79年著作權法第50條之1規定，依當時著作權法第12條及第15條規定計算其保護期間，其計算之結果，該攝影著作自著作完成時起算30年，即至民國75年止，其著作財產權保護期間即已消滅而不再受保護。

參考資料

1. 民國17年著作權法第9條及第11條。

2. 民國33年著作權法第9條及第11條。

3. 民國38年著作權法第9條及第11條。

4. 民國53年著作權法第9條及第11條。

5. 民國74年著作權法第12條。

6. 民國79年著作權法第50條之1。

7. 民國81年著作權法第34條、第33條。

8. 現行著作權法第34條、第33條。 

9. 內政部84.3.28(台)內著會發字第8403972號書函。
6.攝影著作的合理使用
案例：為報導目的的合理使用

A報記者在偶然的情形下獨家拍攝到美國總統獨自到中國餐館用餐的照片，國內其他媒體如要刊登或播出該照片，是否須經A報之同意？如不經A報同意，直接翻拍A報上所刊登的照片，會不會侵害著作權？

解說與分析：

使用者付費乃著作權法的基本原則，然如果徹底貫徹此一原則，則不免發生妨礙資訊流通之弊端，為調和社會公益，著作權法第44條以下設有對著作權人權利之限制。著作權法第52條規定：「為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必要，在合理範圍內，得引用已公開發表之著作。」至於著作之利用是否屬於合理利用之範圍，依同法第65條規定，應審酌一切情況，尤應注意下列事項，以為判斷標準：一、利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的。二、著作之性質。三、所利用之質量及其在整個著作所占之比例。四、利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響。
在本案例中，由於美國總統到中國餐館用餐的照片具有新聞性，其他媒體欲刊登或播出，顯然是為了報導的目的，而A報既已取得獨家優先刊登之優勢，在其刊登該照片後，其他媒體或可依據著作權法第65條第2項所定各項合理使用之判斷標準，主張引用該照片做相同的報導，且對A報日後利用該照片之價值，應無明顯不利之影響，以構成合理使用。然需注意，合理使用因其概括性之規定，需由司法機關依個案適時為審酌認定。另外，如果其他媒體係為報導其他新聞事件，而有使用美國總統照片之必要，則是否能不經A報同意，即使用本案例中之照片，則顯有疑問。因為在此種情況下，可能會被認為所報導的新聞事件與本案例之照片並無直接關連性，且A報對於美國總統之各式檔案照片有授權他人使用之利益，因此較難認為其他媒體之使用行為符合合理使用之要件。
另需注意，即使符合合理使用之要件，媒體在引用他人著作時，依著作權法第64條之規定，應明示其出處，否則仍係違反著作權法之行為。所謂明示出處，係指以合理方式表示著作人之姓名或名稱。據此，在本案例中，其他媒體如要轉載A報有攝影著作之照片，在轉載時須標明該照片來源，方屬合法。
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1.著作權法第52條、第64條、第65條、第96條。

2.最高法院刑事判決84年台上字第5350號。
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「姓名標示-禁止改作-非商業性」授權條款台灣2.0版

本著作採「創用cc」之授權模式，僅限於非營利、禁止改作且標
示著作人姓名之條件下，得利用本著作。
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